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Überblick

• Einleitung

• Vorstellung des Qualitätssicherungsverfahrens

• Methode

• Ergebnisse
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Thema der Masterarbeit

• Entwicklung eines 
Qualitätssicherungsverfahrens 
für MOOCs

• Inhaltliche Qualität im Zentrum
• Erfolgt im Rahmen eines Peer-

Reviews
• Verfahren getestet in der 

Entwicklung eines MOOC
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Einleitung



Forschungsfragen
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Einleitung

Aussagen zur Komplexität 
und Durchlaufzeit

Effekte in der Zusammenarbeit 
mit externen BegutachterInnen

Wahrnehmung der 
KursteilnehmerInnen



Gründe für ein neues Qualitätssicherungsverfahren
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Einleitung

Kaum Operationalisierung 
von inhaltlicher Qualität

Keine Berücksichtigung von 
Relevanz, Struktur, Klarheit 
oder Design

Vorwiegend Sicht der 
TeilnehmerInnen

Keine Berücksichtigung von 
Lehrvideos

Hohe Komplexität
Hoher Ressourcenaufwand

Qualitätssicherung erst 
nach Entwicklungsprozess



„Inhaltliche Qualität“ von MOOCs
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Vorstellung des Verfahrens



Rollen
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Vorstellung des Verfahrens

ProjektleiterIn



Schritte und Phasen des Verfahrens
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Schritte und Phasen des Verfahrens

Jan Loitzenbauer ∙ 25.04.2023 
Präsentation der Masterarbeit

Vorstellung des Verfahrens



Schritte und Phasen des Verfahrens
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Schritte und Phasen des Verfahrens
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Auszug aus Manuskript 6
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Schritte und Phasen des Verfahrens
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Auszug aus Manuskript 6 (nach Peer-Review)
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Vorstellung des Verfahrens



Schritte und Phasen des Verfahrens
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Schritte und Phasen des Verfahrens
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Schritte und Phasen des Verfahrens
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Forschungsmethoden
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Forschungsmethoden

Aussagen zur Komplexität 
und Durchlaufzeit

Effekte in der 
Zusammenarbeit mit 
externen BegutachterInnen

Wahrnehmung der 
KursteilnehmerInnen

Erprobung des Verfahrens
Dokumentation von Störfaktoren 
entlang der Zeitschiene

Erprobung des Verfahrens
Dokumentation von kollaborativen 
und feedbackbezogenen Effekten

Fragebogen
13 Aussagen auf einer 5-stufigen 
Likert-Skala



Fragebogen
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Forschungsmethoden



Vor dem Peer-Review (Phase 3)
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Ergebnisse: Komplexität und Durchlaufzeit



Während des Peer-Review (Phase 10)
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Nach dem Peer-Review (Phase 11-13) 
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Änderungsvorschläge können sehr umfassend sein

Manuskriptübergreifende Änderungen

Unvorhergesehene Begutachtungen



Kollaborative Effekte

1. Vernetzung mit einer 
Interessensgemeinschaft

2. Austausch von Materialien zur 
Qualitätssteigerung des Drehbuchs

3. Austausch von Materialien für die 
Entwicklung von MOOCs

4. Austausch von Ideen und Konzepten

5. Freiwillige Begutachtung zusätzlicher 
Manuskripte 
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Ergebnisse: Zusammenarbeit mit den BegutachterInnen



Feedbackbezogene Effekte

1. Schilderung persönlicher 
Praxiserfahrungen

2. Vergabe von didaktischen 
Hinweisen

3. Rechtliche und ethische 
Einschätzungen
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Ergebnisse: Zusammenarbeit mit den BegutachterInnen

„Bei mir hat sich gezeigt, dass die Lehrenden den 
Hinweis auch besser verstehen, wenn ich ihnen 

erkläre, dass Lehrende gerne mit Absolutaussagen 
arbeiten, weil es auf den ersten Blick eine sehr 
gute Möglichkeit ist [sic] plausibel wirkende 
Antwortmöglichkeiten ganz sicher zu eindeutig 

falschen Antwortmöglichkeiten zu machen. Nur eben 
merken es die Studierenden sofort...“ 

„Diesen Ratschlag verstehe ich nicht ganz. Bewusst 
mit derartigen Mitteln zu arbeiten [sic] um die 

Testteilnehmer:innen zu verunsichern [sic] ist nicht 
der Sinn einer kompetenzorientierten Prüfung und 
bestätigt nur den Eindruck [sic] den viele Stu-
dierende haben, dass die Lehrenden die MC-Fragen 
extra „gemein“ machen und nicht einfach das Wissen 

und Können prüfen. […]“

Kommentare entnommen aus Manuskript 5



Wahrnehmung der TeilnehmerInnen
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Ergebnisse: Wahrnehmung der TeilnehmerInnen
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Inhalte sind strukturiert 3 77 0,0% 0,0% 0,0% 19,5% 80,5% 0 4,805 

Inhalte sind zusammenhängend 3 94 0,0% 0,0% 1,1% 19,1% 79,8% 0 4,787 

Berücksichtigung von Konsistenz 1 30 0,0% 0,0% 0,0% 23,3% 76,7% 0 4,767 

Inhalte wurden verständlich aufbereitet 3 68 0,0% 0,0% 1,5% 23,5% 75,0% 0 4,735 

Vertrauen in die Richtigkeit 3 81 0,0% 0,0% 3,7% 28,4% 67,9% 0 4,642 

Grafiken und Texte sind gut lesbar 1 36 0,0% 2,8% 0,0% 27,8% 69,4% 0 4,639 

Für Zielgruppe angemessen 1 32 0,0% 6,3% 0,0% 28,1% 65,6% 0 4,531 

angemessene Länge der Lehrvideos 1 23 0,0% 4,3% 0,0% 39,1% 56,5% 0 4,478 

Inhalte sind relevant 3 100 2,0% 4,0% 5,0% 27,0% 62,0% 0 4,430 

Vertrauen in die Vollständigkeit 3 93 1,1% 1,1% 14,0% 35,5% 48,4% 0 4,290 

Vertrauen in die Aktualität 3 93 1,1% 2,2% 7,7% 36,3% 52,7% 2 4,280 

Lehrvideo ist visuell ansprechend 1 36 0,0% 5,6% 11,1% 38,9% 44,4% 0 4,222 

Unterstützung durch sprachliche Mittel 1 51 2,0% 3,9% 9,8% 41,2% 43,1% 0 4,196 

Relative Häufigkeit 0,6% 1,8% 4,8% 28,9% 63,8%   

• Bewertung von 1 „gar nicht 
zutreffend“ bis 5 „sehr 
zutreffend“

• Messungszeitraum: 
02.10.2023 bis 20.11.2023



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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