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Was österreichische 
Lehrer:innen mit Ki 
machen

• Antworten (in Prozent) österreichischer Lehrkräfte auf 
die Frage „Wie nutzen Sie künstliche Intelligenz (KI) im 
Schulalltag?“ im Jahr 2024 (N=949). Quelle: Eigene 
Darstellung der Ergebnisse von Helm et al., 2025, 
Abbildung 13, S. 44. 



Mit genKI kann man auch 
Lerngrafiken generieren….



Agenda

• Hintergrund: Das Projekt DigiSET
• Herausforderungen der Qualitätsbewertung
• Explorative Analyse zur Bewertung von KI-generierten

Lerngrafiken: BA-Arbeit von Maier (TU Graz)
• Beispiele für generierte Bilder und Lessons Learned
• Empfehlungen für die systematische Bildbewertung



Das EU-Projekt DigiSET
• 01/2026-12/2028, Leitung Universität für Weiterbildung, Krems
• DigiSET entwickelt eine „European Academy for Digitally Sustainable European 

Teachers“, die in der Lage sind, Künstliche Intelligenz, Nachhaltige Bildung und 
Offene Bildungsressourcen (OER) in Ihren Unterricht innovativ und ethisch zu 
integrieren.

• DigiSET wird dazu Trainings, OER und Werkzeuge anbieten.

https://digisetproject.eu/

Beiträge TU Graz
https://repository.tugraz.at/communities/digiset/

https://digisetproject.eu/
https://digisetproject.eu/
https://repository.tugraz.at/communities/digiset/
https://repository.tugraz.at/communities/digiset/


Herausforderungen der Qualitätsbewertung



Herausforderungen der Qualitätsbewertung
• Lange Prompts oder kleine Schritte – vom System abhängig
• Ergebnisse bei gleichem Prompt und System teils unterschiedlich (beides: Yu et al., 

2025, Table 13) 
• Qualitätskennzahlen sind nicht immer gut verständlich, Prüfung aufwändig
• Ergebnisse/Qualität hängen von den Sprachen der Prompts und der Ausgabe ab (für 

Lernvideo: Schön et al., 2024)
• genKI macht bei der Quizerstellung andere Fehler als Menschen – die man erst 

entdecken/kennen muss (Ebner et al., 2025) 
• Bewertung der Qualität ist auch von der Einstellung der Lehrenden zu KI abhängig 

(Almuqayteeb, 2025)



Explorative Analyse (BA-Arbeit von Maier, 2026)

Drei Anwendungen: ChatGPT, Nano Banana und Flux AI 



Lehrillustrationen mit AI-Tools
GENERIERUNG VON GRAPHEN MIT genAI

“Erstelle mir ein bild von dem graphen einer parabel
in einem Koordinatensystem mit 
Achsenbeschriftung und der dazugehörigen 
mathematischen Formel”

ChatGPT Image 
Generator

Nano 
Banana

FluxAI

„Create a parabola in a coordinate system
with x and y axes and the corresponding
mathematic formula”

Tools ungeignet
(für genaue Graphen)

“Parabola in a coordinate system with
lettering of axes and mathe-
matic formula”

ChatGPT Image Generator, Nano Banana und Flux AI im Vergleich
Quelle: Bachelorarbeit von Alexander Maier, TU Graz, 2026



Lehrillustrationen mit AI-Tools
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GENERIERUNG VON ICONS MIT genAI

„Icon für ein 
Zahnrad“

„Icon für eine 
Idee“

„Erstelle mir ein 
Icon für eine Todo
Liste“

ChatGPT Image 
Generator

Nano 
Banana

FluxAI

„Icon for a 3 person
team, black colour,
white background“

„Icon for a cloud, 
black colour, white
Background“

„Icon for a todo list
with boxes and
checkmarks, black
colour and white
Background“

Einfache, deutsche Prompts liefern gute Ergebnisse Genaue Prompts mit Angaben zu Farben und 
Hintergrund in Englisch liefern gute Ergebnisse.



Lehrillustrationen mit AI-Tools

ChatGPT Image Generator, Nano Banana und Flux 
AI im Vergleich. Quelle: Bachelorarbeit von 

Alexander Maier, TU Graz, 2026

ERFAHRUNGEN MIT 
SPEZIFISCHEN genAI MODELLE

• Niedriger Infomationsgehalt
• Rechtsschreibung zuverlässig
• Übernimmt nicht Begriffe aus dem Prompt
• Fachliche Fehler

ChatGPT 
Image 

Generator

Nano 
Banana

FluxAI

„Create an 
infographic for
the anatomy of
the lungs“

”anatomy of the
human hand“

• Verwendet gerne Icons
• Bei biologischen Themen große Detailtreue
• Verschiedene Details werden identisch bezeichnet
• Rechtschreibung unzuverlässig
• Englische Prompts sorgen für bessere Ergebnisse

„Erstelle mir 
eine Infografik 
für die Ana-
tomie der 
Lunge“

• Keine fehlerfreie Texterzeugung auf 
Bildern

• Simple Prompts sorgen nur für 
unzuverlässige Ergebnisse



Ergebnisse
• Die Systeme haben unterschiedlich gutes 

Domänenwissen. 
• Spezifische Aufgaben sind für die Systeme sehr 

unterschiedlich einfach in guter Qualität zu lösen
• Die Darstellung von Graphen mit den genKI-Tools ist 

grundsätzlich ein Problem – alle Tools erscheinen 
zum Zeitpunkt der Testung zu ungenau für den 
Einsatz im Mathematikunterricht. 

• Insgesamt ist die Qualität der Lerngrafiken nicht 
geeignet, um damit zu lernen – Expert:innen müssen 
hier definitiv einen Qualitätsscheck durchführen.



Empfehlung für die Praxis
• Lasst Lerngrafiken ohne 

Beschriftung generieren! 
• Genaue Prüfung der Darstellung 

und händische Beschriftung ist 
dann weiterhin notwendig. 

NATÜRLICH AUCH:
• Nutzt OER
• Erstellt OER
• Auch aus Nachhaltigkeitsgründen



Empfehlung für die Qualitätsbewertung



Vorgehen bei BA-Arbeiten
zur Qualitätsbewertung 
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https://imoox.at/course/genKI (verfügbar seit 1.10.25)

Generative KI verstehen, gestalten, verantworten

https://imoox.at/course/genKI

